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˛ncep  prin  a-mi  exprima  toatª  gratitudinea  fa￿ª  de  conducerea  Universitª￿ii 
￿“tefan cel Mare￿ din Suceava, care a ￿inut sª-mi acorde ￿naltul titlu de Doctor Honoris 
Causa  al  acestei  institu￿ii.  Aceastª  aten￿ie  a  ￿naltului  for  ”tiin￿ific  ”i  de  culturª  din 
Suceava m-a mi”cat profund fiindu-vª recunoscªtor. 
˛n cele ce urmeazª mi-am propus sª vª vorbesc despre Ioan Andrie”escu. Omul ”i 
opera, ctitorul arheologiei preistorice din Rom￿nia, cel mai apropiat colaborator al lui 
Vasile P￿rvan, pe care l-am avut profesor la Universitatea din Bucure”ti. 
* 
˛n anul acesta s-au ￿mplinit 61 de ani de la ￿ncetarea din via￿ª a profesorului Ioan 
Andrie”escu de la Universitatea din Bucure”ti, ale cªrui merite au fost scoase ￿n eviden￿ª 
de cªtre unii din colegii ”i colaboratorii sªi, ￿ndeosebi de cªtre prof. D. Berciu, cu prilejul 
a douª articole, respectiv Contribu￿ia lui Ioan Andrie”escu la preistoria Daciei ”i a sud-
estului european, din «Buletinul Muzeului Jude￿ean Vla”ca ￿Teohari Antonescu￿», din 
1945,  p.1  ”i  urm.  ”i  Ioan  Andrie”escu  ”i  concep￿ia  tracizantª  ￿n  istoriografia 
rom￿neascª, cu prilejul ￿mplinirii unui veac de la na”tere, ￿n ￿Symposia thracologica￿, 6, 
Piatra Neam￿, 1988, p. 7 ”i urm. La acestea se adaugª ”i douª articole ale subsemnatului, 
respectiv Ioan Andrie”escu, ctitor al arheologiei preistorice rom￿ne”ti, ￿n ￿Memoriile 
Sec￿iei de ”tiin￿e istorice ”i arheologie￿, Seria V, Tomul XIX, 1994, p. 33 ”i urm. ”i Ioan 
Andrie”escu, cel mai apropiat colaborator al lui Vasile P￿rvan, ￿n ￿Carpica￿, XXVI, 
Bacªu, 1997, p. 265 ”i urm. ˛n aceastª privin￿ª, unele aprecieri apªrute ulterior, umbresc, 
dupª pªrerea noastrª, contribu￿iile lui I. Andrie”escu ￿n calitate de profesor ”i om de 
”tiin￿ª.  A  se  vedea  Vl.  Dumitrescu,  Oameni  ”i  cioburi.  Contribu￿ii  la  istoria 
contemporanª a arheologiei rom￿ne”ti, Cªlªra”i, 1993, passim. 
Ca fost student, doctorand ”i asistent onorific al acestui profesor din 1933 ”i p￿nª 
la ￿ncetarea sa din via￿ª ￿n 1944, am avut prilejul sª-i apreciez activitatea didacticª ”i 
”tiin￿ificª  la  justa  ei  valoare,  ￿ncerc￿nd,  ￿n  cele  ce  urmeazª,  sª  scot  ￿n  eviden￿ª 
principalele aspecte de ordin biografic, didactic ”i ”tiin￿ific al acestui profesor, fost cel 
mai apropiat colaborator al lui Vasile P￿rvan. 
˛n ceea ce prive”te biografia sa, s-a nªscut la 2 mai 1888 la Ia”i ”i a decedat, la 
numai 56 ani, la 17 decembrie 1944 la Bucure”ti. Studiile universitare le-a fªcut la Ia”i, 
av￿nd ca profesor, printre al￿ii, pe Teohari Antonescu, fost elev al lui Al. Odobescu ”i 
apoi pe Gr. Tocilescu la Bucure”ti, pe Adolf Furtw￿ngler la M￿nchen ”i M. Collignon la 
Paris
1. Dupª o perioadª de specializare la Berlin (1910-1912), unde a avut ca profesori pe 
H. Schmidt, Ed. Meyer ”i G. Kossinna, ”i la Viena, precum ”i unele cªlªtorii de studii ￿n 
mai multe ￿ªri din Europa, ”i-a trecut doctoratul la Universitatea din Ia”i cu o tezª, pe 
care  a  publicat-o,  privind  Dacia  ￿nainte  de  romani,  consideratª,  ￿n  1945,  de  prof.  D. 
Berciu, ca fiind ￿o piatrª unghiularª￿ ￿n dezvoltarea ”tiin￿ificª a arheologiei rom￿ne”ti
2 ”i 
care a deschis, dupª C. Mateescu ”i subsemnatul, noi perspective ￿n preistoria Daciei ”i a 
sud-estului Europei
3. 
Dupª o perioadª de predare ￿n ￿nvª￿ªm￿ntul secundar, fiind apreciat de Vasile 
id14332687 pdfMachine by Broadgun Software  - a great PDF writer!  - a great PDF creator! - http://www.pdfmachine.com  http://www.broadgun.com Mircea Petrescu-D￿mbovi￿a  224
P￿rvan, a fost ￿ncadrat ￿n 1915 ca ”ef al Sec￿iei de arheologie preistoricª de la Muzeul 
Na￿ional de Antichitª￿i din Bucure”ti ￿n locul lui D. M. Teodorescu, devenit profesor de 
Arheologie la noua Universitate din Cluj
4. Aproximativ ￿n aceea”i vreme, ￿n anul ”colar 
1918/1919,  I.  Andrie”escu  a  avut  o  scurtª  activitate  la  Universitatea  din  Ia”i,  prin 
￿ncadrarea sa la aceastª Universitate la Catedra de Istorie anticª, suplinitª, dupª ￿ncetarea 
din  via￿ª  a  profesorului  P.  Rª”canu,  de  cªtre  A. D.  Xenopol  (1913/1914),  O.  Tafrali 
(1915/1918) ”i de I. Andrie”escu (1918/1919)
5. Cu acest prilej, I. Andrie”escu ￿n Lec￿ia 
de  deschidere,  pe  care  a  publicat-o,  intitulatª  C￿teva  considera￿iuni  ”i  ￿ndemnuri  de 
￿nceput  cu  privire  la  Istoria  veche  ”i  ”tiin￿ele  ajutªtoare  (Bucure”ti,  1920),  ￿inutª  la 
Facultatea de Litere din Ia”i, referindu-se la activitatea predecesorilor sªi, P. Rª”canu ”i 
T. Antonescu,  a  ￿ncercat  sª  prezinte  evolu￿ia  cercetªrilor  ”i  concep￿iilor  cu  privire  la 
Istoria veche generalª ”i a disciplinelor ei ajutªtoare. ˛n acela”i timp, activitatea rodnicª 
desfª”uratª de I. Andrie”escu ￿n domeniul arheologiei preistorice, la Muzeul National de 
Antichitª￿i, l-a determinat pe Vasile P￿rvan sª solicite pentru aceastª disciplinª un loc 
legitim la Universitatea din Bucure”ti. ˛n acest fel, s-a reu”it sª se creeze, cu sprijinul 
profesorului Nicolae Iorga, o docen￿ª de arheologie preistoricª pe l￿ngª catedra de Istorie 
anticª ”i epigrafie de la Facultatea de Litere ”i Filozofie a Universitª￿ii din Bucure”ti, care 
a fost asiguratª prin examen de cªtre I. Andrie”escu, pre”edintele Comisiei, profesorul D. 
Onciul,  exprim￿nd  cu  acest  prilej  laude  candidatului  pentru  activitatea  desfª”uratª  ”i 
rezultatele ob￿inute
7. ˛n 1923 a fost promovat conferen￿iar suplinitor, ￿n 1926 conferen￿iar 
definitiv ”i ￿n 1927 profesor de preistorie, devenind, totodatª ”i directorul Seminarului de 
Preistorie p￿nª ￿n 1938, c￿nd, odatª cu denumirea de Arheologie ”i Preistorie a Catedrei, 
acela”i nume l-a cªpªtat ”i Seminarul respectiv, p￿nª la ￿ncetarea din via￿ª a prof. I. 
Andrie”escu. 
Paralel cu activitatea de conferen￿iar ”i profesor la Universitatea din Bucure”ti, I. 
Andrie”escu a mai func￿ionat la Seminarul Pedagogic Universitar Bucure”ti ”i la ￿ncª la 
douª ”coli secundare din aceea”i localitate
9. 
˛n ceea ce prive”te activitatea rodnicª desfª”uratª la acest Seminar, ￿n 1937, la 
￿mplinirea a 10 ani de la ￿nfiin￿area lui, ea a fost amªnun￿it consemnatª ￿ntr-un articol 
elaborat de asistentul C. Mateescu ”i subsemnatul, pe atunci asistent onorific, apªrut ￿n 
1940  ￿n  Revista  de  Preistorie  ”i  Antichitª￿i  Na￿ionale,  sub  conducerea  prof.  I. 
Andrie”escu
10. Din acest articol a reie”it grija permanentª a prof. I. Andrie”escu pentru 
pregªtirea cadrelor tinere ￿n domeniul preistoriei, dintre care unele au devenit mai t￿rziu 
cercetªtori  recunoscu￿i pe plan na￿ional ”i interna￿ional. De ajutor au  fost,  ￿n aceastª 
privin￿ª, colec￿iile Seminarului cu piese originale ”i mulaje, fotografii ”i decalcuri, hªr￿i, 
diapozitive ”.a., precum ”i Biblioteca Seminarului, con￿in￿nd publica￿iile principale de 
Preistorie generalª ”i a sud-estului Europei, precum ”i periodice din ￿arª ”i strªinªtate. 
Astfel ￿nzestrat, Seminarul, av￿nd ”i laborator de restaurare a ceramicii, era organizat ca 
un  adevªrat  institut  de  cercetare  ”tiin￿ificª,  fiind,  la  vremea  respectivª,  ￿n  domeniul 
arheologiei preistorice, singurul de acest fel din ￿ara noastrª. Din nefericire, ￿n timpul 
bombardamentelor aeriene din 1944, care au afectat serios clªdirea Facultª￿ii de Istorie 
din  Bucure”ti,  spa￿iul  rezervat  acestui  Seminar  a  avut  mult  de  suferit.  Biblioteca  ”i 
colec￿iile  Seminarului,  nefiind  evacuate,  au  fost  ￿n  mare  parte  distruse,  salv￿ndu-se 
ulterior, prin investiga￿ii speciale, unele din piesele colec￿iilor, printre care se numªrª ”i 
acelea de argint aurit din morm￿ntul de la Agighiol
11. 
˛n cadrul orelor de seminar, ￿n calitate de asistent onorific, ￿ncª din anul al treilea 
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prezentªri  de  materiale  originale,  mulaje  ”i  plan”e  cu  desene,  ￿nso￿ite  totdeauna  de 
completªrile profesorului. Aceastª activitate, cu o tematicª ￿nsª deosebitª, am continuat-o 
￿ncª patru ani, din 1945 p￿nª ￿n 1948 inclusiv, ”i ￿n prezen￿a succesorului sªu la catedrª, 
prof. I. Nestor, ￿n calitate at￿t de asistent onorific al Facultª￿ii de Litere ”i Filozofie a 
Universitª￿ii din Bucure”ti, c￿t ”i ca asistent, din 1943 p￿nª ￿n 1948 inclusiv, al Muzeului 
Na￿ional de Antichitª￿i din Bucure”ti, apar￿in￿nd pe atunci acelea”i Universitª￿i
12. 
Condi￿iile acestea de formare a asisten￿ilor nu au mai existat, cum se ”tie, mai 
t￿rziu, dupª reforma ￿nvª￿ªm￿ntului universitar din 1948, c￿nd seminariile au fost lªsate 
pe seama asisten￿ilor, uit￿ndu-se, bine￿n￿eles, ￿n mod inten￿ionat, cª marii profesori, ca N. 
Iorga, erau prezen￿i, cu regularitate, la aceastª formª de ￿nvª￿ªm￿nt, cum a fost c￿nd l-am 
avut  ”i  eu  profesor.  ˛n  aceastª  privin￿ª,  condi￿ia  principalª  o  constituie  formarea  de 
preferin￿ª, dacª nu obligatoriu, pe l￿ngª cadre didactice ”i cercetªtori de reputa￿ie, ceea ce 
￿nseamnª asigurarea unui mediu convenabil, cu posibilitª￿i de informare ”i instruire la 
nivelul maximelor exigen￿e, ￿n legªturª cu aceastª problemª, men￿ionez cª ￿ntr-o discu￿ie 
avutª c￿ndva la Bucure”ti cu regretatul acad. Grigore C. Moisil, a rezultat cª pentru un 
specialist conteazª cine i-a fost profesor, iar acesta, la r￿ndul lui, pe cine a avut profesor. 
Deducem  de  aici  ideea  cª  un  specialist  adevªrat  nu  este  produsul  unei  genera￿ii 
spontanee,  ci  crea￿ia  unei  ”coli  ￿ntr-un  domeniu  sau  altul,  al  ”tiin￿elor.  Mae”trii  pot 
asigura discipolilor introducerea cea mai adecvatª ￿n domeniul crea￿iei ”tiin￿ifice ”i, lucru 
deosebit de important, le pot sugera ”i mijloacele de cercetare proprii atingerii celor mai 
bune rezultate, a”a cum a procedat ”i prof. I. Andrie”escu cu discipolii sªi sau, mai t￿rziu, 
succesorul  lui  la  catedrª,  prof.  Ion  Nestor.  ˛n  acest  cadru,  este  de  la  sine  ￿n￿eles  cª 
realizarea  unui ￿dialog￿ ￿ntre genera￿ii (respectiv raportul profesor-elev) se dovede”te 
foarte  util,  dacª  nu  absolut  necesar.  Aceasta  ￿nseamnª  cª  ”i  discipolii  trebuie  sª  fie 
receptivi la exigen￿ele mae”trilor, care ￿nsª vor avea ”i ei totdeauna ￿n vedere ￿riscul" 
(fericit) de a  fi depª”i￿i de elevii lor,  fiindcª numai ￿n acest  fel se asigurª progresul 
”tiin￿ific.  Relativ  la  un  asemenea  ￿risc￿,  este  revelatoare  atitudinea  lui  V.  P￿rvan, 
recunoscut pe plan na￿ional ”i interna￿ional pentru ”coala de arheologie pe care a creat-o 
”i care, fiind ￿ntrebat dacª nu se teme cª va fi depª”it de tinerii sªi discipoli, a rªspuns: 
￿nu mª tem de a”a ceva ”i eu lucrez ”i am un avans de 20 de ani fa￿ª de ei￿
13. 
˛n afarª de acestea, ￿in sª men￿ionez cª prof. I. Andrie”escu era preocupat ”i de 
￿ntocmirea,  ￿n  cadrul  Seminarului,  a  unei  bibliografii  a  Daciei  preistorice,  de  cªtre 
subsemnatul ￿n colaborare cu asistentul Marius Moga de la Universitatea din Cluj, ajuns 
ulterior director al Muzeului Banatului din Timi”oara. Din motive ￿nsª independente de 
voin￿a noastrª, la care se adaugª ”i ￿ncetarea din via￿ª a profesorului I. Andrie”escu la 
sf￿r”itul anului 1944, aceastª bibliografie nu a mai fost continuatª ”i terminatª. ˛n aceea”i 
ordine de idei, men￿ionez grija prof. I. Andrie”escu de a avea la Seminar ”i o eviden￿ª a 
lucrªrilor privitoare la mileniile I ￿.e.n. ”i I e.n. din biblioteca prof. N. Iorga, din fosta 
locuin￿ª a acestuia din strada Bonaparte 6, ￿n apropierea Pie￿ei Victoria. ˛n acest scop, am 
lucrat acasª la prof. N. Iorga douª luni, ￿ntocmind numeroase fi”e bibliografice ￿n aceastª 
bibliotecª, condusª pe atunci de secretara prof. N. Iorga, Valeria Costªchel-Donici, care a 
fost promovatª ulterior bibliotecar-”ef ”i director adjunct la Institutul de istorie universalª 
￿N. Iorga￿ din Bucure”ti ”i conferen￿iar la Facultatea de Istorie a Universitª￿ii din aceea”i 
localitate
14. Lucrul ￿n biblioteca marelui istoric N. Iorga mi-a ￿nlesnit ￿nt￿lnirea de mai 
multe ori cu acesta, care mi-a spus odatª ￿vezi cª Nicolae Iorga are multe cªr￿i ￿n acest 
domeniu￿
15. 
˛n privin￿a cªr￿ilor, pot sª amintesc cª ”i prof. I. Andrie”escu ”i-a constituit o 
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dupª ￿ncetarea sa din via￿ª, c￿nd m-am deplasat acolo ￿n 1945 cu prof. I. Nestor, ￿n 
vederea  ￿ntocmirii  inventarului  pentru  achizi￿ionarea  ei  de  cªtre  Seminarul  de  sub 
conducerea succesorului ei, prof. I. Nestor, ￿ntruc￿t fosta bibliotecª organizatª de cªtre I. 
Andrie”escu,  ca  ”i  biblioteca  Seminarului  de  istorie  anticª,  fostª  V.  P￿rvan,  nefiind 
evacuate, au suferit mari ”i iremediabile pierderi ￿n urma bombardamentelor aeriene din 
1944. Cu prilejul ￿ntocmirii inventarului cªr￿ilor din biblioteca lui I. Andrie”escu, am 
putut constata, dupª sublinierile ”i ￿nsemnªrile marginale, cª multe din acestea au fost 
consultate cu aten￿ie de cªtre profesor, care, prin forma￿ia sa de arheolog ”i istoric, avea 
interes pentru multe probleme de arheologie, istorie ”i din alte domenii. 
Datoritª strªduin￿elor prof. I. Andrie”escu, Seminarul de arheologie preistoricª 
de la Facultatea de Litere ”i Filozofie a Universitª￿ii din Bucure”ti a publicat, ￿n condi￿ii 
grafice  corespunzªtoare,  ”i  un  buletin,  intitulat  ￿Revista  de  Preistorie  ”i  Antichitª￿i 
Naturale￿, av￿nd ca director pe profesor ”i din care au apªrut douª numere, primul ￿n 
1937,  oferit  membrilor  celui  de  al  XVII-lea  Congres  interna￿ional  de  antropologie  ”i 
arheologie preistoricª din 1937 de la Bucure”ti ”i Cluj ”i al doilea ￿n 1940, corespunzªtor 
anilor II-IV, cu un con￿inut bogat ”i variat, ￿n care un loc important, de altfel ca ”i la 
primul, ￿l ocupª contribu￿iile profesorului ”i ale colaboratorilor sªi, la care se adaugª ”i 
altele  din  ￿arª  ”i  strªinªtate.  ￿O  asemenea  publica￿ie  ￿  spunea  I.  Andrie”escu  ￿  am 
socotit-o cea mai potrivitª ca ￿n mijlocul celorlalte, chiar dacª de at￿tea ori unele din ele 
trateazª  ”i  antichitª￿i  de  acest  fel,  de  aici  sª  porneascª  ￿ndrumªrile  metodice  ”i 
informa￿iile trebuitoare orientªrii ”i ￿ndrumªrii, care fie zis ￿n treacªt, cu toatª dragostea 
mea pentru tinerime, cred cª nu le poate da cine nu a ajuns ￿ncª sª se sprijine bine pe 
”tiin￿a ”i experien￿a sa proprie￿
16. 
Felul  ￿n  care  organizat  de  prof.  I.  Andrie”escu  Seminarul  respectiv,  cu  un 
personal minim, constituit dintr-un docent, VI. Dumitrescu, din 1930, un asistent bugetar, 
C. Mateescu, din 1937, de abia dupª zece ani de la prima solicitare, un asistent onorific, 
M.  Petrescu-D￿mbovi￿a,  din  1935,  un  bibliotecar,  Iancu  Berciu,  precum  ”i  doi 
colaboratori externi, respectiv un desenator Dionisie Pªcuraru, ”i un laborant, Simion 
Barta,  ambii  de  la  Muzeul  Na￿ional  de  Antichitª￿i,  la  care  a  fost  director  prof.  I. 
Andrie”escu ￿n perioada 1927-1935, poate, dupª pªrerea noastrª, constitui un model ”i 
astªzi pentru felul cum trebuie sª se prezinte o asemenea institu￿ie, este drept singura la 
vremea respectivª de acest fel ￿n domeniul pre- ”i protoistoriei din ￿ara noastrª. ˛n aceastª 
privin￿ª, un exemplu, dupª opinia noastrª, demn de imitat oferea ”i Seminarul de Pre- ”i 
Protoistorie al Universitª￿ii din Viena, condus cu ani ￿n urmª de eminentul profesor R. 
Pitteoni, con￿in￿nd, printre altele, pe l￿ngª o bogatª bibliotecª, colec￿ii arheologice cu 
piese din Austria ”i alte ￿ªri, organizate comparativ, pe epoci ”i civiliza￿ii. 
O aten￿ie deosebitª a acordat-o prof. I. Andrie”escu ”i cursurilor sale universitare, 
trat￿nd  de  obicei  Preistoria  generalª  cu  specialª  privire  asupra  sud-estului  Europei  ”i 
Daciei  p￿nª  la  ￿ntemeierea  Principatelor,  Cursurile  acestea  litografiate,  cu  o  bogatª 
informa￿ie  ”i  larg  orizont  istoric,  con￿in￿nd  interpretªri  ”i  reconstituiri  interesante 
privitoare la Preistoria Europei ”i a Orientului Apropiat, ￿n legªturª de preferin￿ª cu sud-
estul Europei ”i Dacia, au fost considerate de autorul lor, dupª ce le-a verificat ideile, cu 
ajutorul prof. D. Berciu, alªturi de lucrªrile publicate. La primul sªu curs din 1920, ￿inut 
￿n calitate de docent la Seminarul de Istorie anticª ”i epigrafie, la ￿ndemnul lui Vasile 
P￿rvan, cu tema ￿Rªsp￿ndirea nord-vesticª protoistoricª a tracilor￿, a asistat orª de orª ”i 
Vasile  P￿rvan,  care  s-a  exprimat  odatª  cª  acest  curs  a  fost  ￿o  adevªratª  revela￿ie￿, 
depª”ind ￿nceputul unui curs
19. 
La  cursurile pe care  le-a  sus￿inut, ￿n continuare, ￿n calitate de conferen￿iar ”i Profesorul Ioan Andrie”escu. Omul ”i opera  227 
profesor, s-a strªduit sª scoatª ￿n eviden￿ª particularitª￿ile Preistoriei sud-estului Europei 
fa￿ª de lumile central ”i vest-europeanª, egeeanª ”i orientalª, precum ”i ale Daciei ￿n 
contextul regiunilor vecine, pe baza celor mai noi cercetªri din vremea respectivª. 
Cu ￿ncepere din anul universitar 1929/1930, odatª cu ￿nfiin￿area anului pregªtitor 
pentru absolven￿ii a ”apte clase de liceu, prof. I. Andrie”escu a ￿inut douª cursuri, unul 
general, pentru studen￿ii primului an, ”i altul cu o tematicª specialª, pentru to￿i ceilal￿i din 
anii urmªtori. ˛n afarª de acestea, ￿n anul universitar 1936/1937, al celui de al XVII-lea 
Congres interna￿ional de antropologie ”i arheologie preistoricª de la Bucure”ti, la care 
prof.  I.  Andrie”escu  a  prezidat  Sec￿ia  a  II-a  de  Preistorie,  alªturi  de  al￿i  ￿nvª￿a￿i  de 
reputa￿ie  interna￿ionalª,  tema  principalª  a  cursului  sªu  a  constituit-o  istoricul  acestor 
Congrese interna￿ionale, subordonate, din 1918, Institutului interna￿ional de antropologie 
din Paris
23. ˛n aceastª privin￿ª, reac￿ia din partea nordicilor ”i a unor occidentali a dus, 
cum se ”tie, mai ales ”i datoritª importan￿ei cercetªrilor de pre- ”i protoistorie la un nou 
Congres interna￿ional de ”tiin￿e pre- ”i protoistorice, cu douª sesiuni p￿nª ￿n 1937, la 
Londra (1932) ”i Oslo (1936)
24. Relativ la aceste douª Congrese, prof. I. Andrie”escu, 
exprim￿nd punctul de vedere al arheologilor rom￿ni, participan￿i la ambele Congrese, 
considera  cª  ￿ntre  ele  nu  poate  fi  dec￿t  ￿o  apropiere  ”i  nu  ceea  ce,  prin  interven￿ia 
oamenilor,  poate  sª  le  separe,  vechea  institu￿ie  reprezent￿nd  pentru  noi  to￿i,  ￿n  toate 
cazurile, tradi￿ia ”i precursorii pe care nu trebuie sª ￿i uitªm￿
25. 
Cursurile respective ale prof. I. Andrie”escu erau precedate ￿n fiecare an de cªtre 
o  prelegere  inauguralª,  trat￿nd  diferite  teme  generale,  ca  de  ex.:  Defini￿ii,  metode  ”i 
scopul  Preistoriei  ca  ”tiin￿ª  ”i  ca  obiect  de  ￿nvª￿are;  Epoci  ”i  perioade  ￿n  trecutul 
￿ndepªrtat  ”i  mijloacele  de  a  se  ajunge  la  cunoa”terea  lor  istoricª,  Precursori  ”i 
arheologi - aiurea ”i la noi; Al. Odobescu ca arheolog; Rom￿nia preistoricª ￿n Lexiconul 
lui Max Ebert ”i ￿n realitate; Cele mai de seamª probleme actuale ale Preistoriei la noi; 
Preistoria ￿n ￿ªrile de nord ale Europei. Colec￿ii ”i muzee, Bibliografii: Camille Julian ”i 
antichitª￿ile na￿ionale, ”.a. 
Prin cursurile sale docte, sus￿inute cu cªldurª ”i av￿nt, calitª￿i mo”tenite de la 
profesorul sªu T. Antonescu ”i din atmosfera de ￿naltª eleva￿ie spiritualª a Ia”ului, la care 
s-a format ￿n tinere￿e, I. Andrie”escu s-a dovedit a fi fost un excelent profesor ”i nu mai 
pu￿in  pedagog,  cu  o  ￿ndelungatª  activitate  la  Seminarul  pedagogic  universitar  din 
Bucure”ti.  Pe  drept  cuv￿nt  poate  fi  considerat  fondatorul  ￿nvª￿ªm￿ntului  ”tiin￿ific  al 
Preistoriei la rom￿ni. 
Din punct de vedere ”tiin￿ific, profesorul I. Andrie”escu, colaboratorul cel mai 
apropiat al lui V. P￿rvan, a efectuat cercetªri de teren ”i a scris studii, prin care a adus 
contribu￿ii, cu precªdere din domeniul Preistoriei Rom￿niei. 
Astfel, ￿n ceea ce prive”te cercetªrile de teren, a efectuat singur sau ￿n colaborare 
cu  I. Nestor, D. Berciu ”.a. sªpªturi arheologice ￿n a”ezªrile eneolitice de la Sªlcu￿a, 
Sultana  ”i  Fedele”eni,  din  perioada  de  tranzi￿ie  de  la  eneolitic  la  epoca  bronzului  la 
Ostrovu Corbului, din epoca bronzului la Sªrata Monteoru ”i din cea de a doua epocª a 
fierului la Zimnicea ”i Piscu Crªsani, precum ”i ￿n necropolele tumularª cu morm￿nt 
princiar din sec. IV ￿.Hr. de la Agighiol ”i planª din sec. III ”i IV de la Oinac. 
Dintre aceste sªpªturi, acelea din sta￿iunea eponimª de la Sªlcu￿a, considerate de 
unii ca primele sªpªturi metodice la sud de Carpa￿i, cu preocupªri ”i de stratigrafie
29 nu 
au  fost publicate,  ￿ntruc￿t  manuscrisul  lucrªrii a fost pierdut, ￿n schimb, acelea de la 
Sultana,  din  vremea  culturii  Gumelni￿a  ”i  de  la  Piscu  Crªsani
31,  la  ￿ndemnul  lui  V. 
P￿rvan, au fost publicate, iar relativ la morm￿ntul princiar de la Agighiol s-au publicat de 
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colaborat,  toatª  aceastª  importantª  descoperire  arheologicª.  De  altfel,  ”i  ￿n  ceea  ce 
prive”te necropola de la ￿nceputul epocii migra￿iilor de la Oinac, prof. I. Andrie”escu a 
publicat tot numai plan”ele
34. “i aceastª sªpªturª, consideratª de el model pentru epoca 
respectivª, completatª cu unele date noi, a fost publicatª tot mai t￿rziu, dupª efectuarea 
unor noi investiga￿ii de cªtre prof. D. Berciu ”i colaboratori, ￿n perioada 1960-1062, cu 
care  prilej  s-au  descoperit  noi  morminte  de  incinera￿ie  ”i  ￿ndeosebi  de  inhuma￿ie  din 
secolul al IV-lea, apar￿in￿nd culturii S￿ntana de Mure”-Cerneahov. 
Participarea lui I. Andrie”escu ”i a discipolilor lui V. P￿rvan la cercetªrile de 
teren, sub formª de sªpªturi ”i recunoa”teri arheologice, ￿n cadrul planului de anvergurª 
al lui V. P￿rvan pentru asemenea cercetªri, a contribuit ￿n mod substan￿ial la ￿mbogª￿irea 
hªr￿ii arheologice a Rom￿niei cu multe ”i noi obiective preistorice, cartate pe epoci ”i 
perioade. Aceastª hartª, la scara 1/500.000, la care s-a lucrat sub V. P￿rvan, ￿n acord cu 
Uniunea Academiilor de la Bruxelles, din care fªcea parte ￿nvª￿atul rom￿n
35, a fost, dupª 
￿ncetarea  din  via￿ª  a  acestuia,  continuatª  de  cªtre  I.  Andrie”escu  ”i  de  al￿i  arheologi 
rom￿ni, fiind expusª ￿n anul 1929 la Muzeul Na￿ional de Antichitª￿i
36. 
Paralel cu activitatea de cercetare ￿n muzee ”i pe teren, prof. I. Andrie”escu a 
elaborat ”i diferite lucrªri cu teme din preistorie, istoria religiilor, istoria arheologiei ”i 
din  alte  domenii,  dintre  care  pe  primul  loc  se  situeazª  cunoscuta  sintezª  din  1912 
privitoare la Dacia ￿nainte de romani, care a depª”it, prin interpretªri pentru neolitic, 
lucrarea  din  1880  a  lui  Gr.  Tocilescu,  cu  acela”i  titlu,  dar  cu  con￿inut  mai  mult  de 
inventar. 
˛n domeniul preistoriei, prof. I. Andrie”escu, pornind de la v￿rfurile de sceptru de 
la  Sªlcu￿a  ”i  Fedele”eni,  a  pus  ￿n  discu￿ie  perpetuarea  tradi￿iilor  paleolitice  prin 
supravie￿uiri, ￿n arta plasticª din sud-estul Europei
38. ˛n aceastª privin￿ª, s-a considerat 
ulterior, cª piesele respective, studiate de prof. I. Andrie”escu, la care s-a adªugat o alta 
de la Casimcea, cu analogii ￿n Iugoslavia ”i Bulgaria, se datoreazª rela￿iilor triburilor 
nord-pontice cu popula￿ia autohtonª din vremea culturii Cernavoda I
39. 
˛n ceea ce prive”te epoca neoliticª, cªreia i-a acordat o aten￿ie deosebitª at￿t ￿n 
lucrarea din 1912, c￿t ”i ￿n altele apªrute ulterior, cu privire specialª asupra culturilor 
Cucuteni ”i Gumelni￿a, prof. I. Andrie”escu a sus￿inut teza originii sud-est europene a 
ceramicii pictate de la noi, ￿n opozi￿ie cu teza originii orientale a acestei specii ceramice, 
sus￿inutª de adep￿ii ”colii vieneze, precum ”i legªturile neoliticului carpato-dunªrean cu 
lumea  egeeanª  ”i  vest-anatolianª  ”i  ale  neoliticului  sud-est  european  cu  Egeea,  Asia 
Micª, Caucaz ”i sudul Rusiei, baza tracicª a neoliticului din spa￿iul carpato-dunªrean 
”.a.
40. Unele din aceste teze, ￿n stadiul actual al cercetªrilor, sunt discutabile sau chiar de 
neacceptat,  cum  este  cobor￿rea  tracilor  sau  prototracilor  p￿nª  ￿n  neo-eneolitic,  spre 
deosebire de V. P￿rvan, care, ￿n mod just, a cobor￿t doar p￿nª ￿n Bronzul t￿rziu
41. 
˛n continuare, ￿n ceea ce prive”te epoca bronzului din Dacia, studiile sale relativ 
la descoperirile de obiecte de bronz de la Sinaia ”i la Predeal
42 ”i ￿ndeosebi la depozitul 
de bronzuri de la Drajna de Jos ”i sabia de la Bucium
43 au meritul de a fi ini￿iat cercetarea 
epocii bronzului ￿n regiunile de la sud de Carpa￿i ale Rom￿niei. De asemenea, ￿n aceste 
studii s-a scos ￿n eviden￿ª unitatea Bronzului carpato-dunªrean, opun￿ndu-se conceptului 
de Bronz ￿ungar￿ acela de Bronz ungaro-transilvªnean ”i, ulterior, rom￿no-ungar
44. ˛n 
afarª de aceasta, I. Andrie”escu, studiind ￿n mod amªnun￿it tezaurul de obiecte de aur de 
la  V￿lci  Tr￿n  din  apropiere  de  Plevna
45,  l-a  considerat  ￿n  mod  just  tracic  nu  traco-
cimmerian, ca al￿i cercetªtori, dat￿ndu-1 ￿nsª ￿n jur de 1600 ￿.Hr. ”i nu ￿n sec. XIII-XII 
￿.Hr
46, cum se admite ￿n general astªzi. 
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Andrie”escu l-a preocupat ”i problema culturii Lausitz, mult discutatª din punct de vedere 
al apartenen￿ei etnice ￿n vremea studiilor sale la Berlin, ￿nclin￿nd nu pentru iliri, ci pentru 
traci, av￿ndu-se ￿n vedere, dupª opinia sa, marea ei rªsp￿ndire ￿n Peninsula Balcanicª ”i 
Dacia. Cercetªrile viitoare au dovedit ￿nsª cª nu este vorba ￿n spa￿iul carpato-dunªreano-
pontic, ca ”i ￿n Balcani, de o prezen￿ª masivª a purtªtorilor acestei culturi, ￿n primul r￿nd 
a unor obiecte de bronz de origine central-europeanª
48. 
Din punct de vedere etnic, se poate presupune, pentru spa￿iul carpato-dunªreano-
pontic,  prezen￿a  prototracilor  ￿n  Bronzul  timpuriu  ”i  mijlociu  ”i  a  tracilor  ￿n  Bronzul 
t￿rziu ”i Hallstatt-ul timpuriu. ˛n aceastª privin￿ª, dacª problema atribuirii neoliticului de 
cªtre prof. I. Andrie”escu tracilor nu s-a confirmat, ￿n schimb prezen￿a prototracilor ”i 
tracilor ￿n epoca bronzului ”i Hallstatt-ul timpuriu, sus￿inutª de el pentru spa￿iul carpato-
dunªreano-pontic, este admisª astªzi ￿n general. Prin urmare, prof. I. Andrie”escu poate fi 
considerat, cum s-a arªtat de prof. D. Berciu, cª pe de o parte a pus bazele studierii 
tracilor ￿n epoca bronzului din spa￿iul carpato-dunªreano-pontic ”i pe de alta cª a sus￿inut 
cª la baza etnogenezei rom￿ne”ti stª fondul tracic
50, atribuind ￿nsª o vechime mai mare 
tracilor nord-dunªreni fa￿ª de cei din sudul fluviului, ceea ce nu se confirmª, de altfel ca 
”i teza contrarª. In afarª de acestea, tot prof. I. Andrie”escu ￿i se datoreazª studierea 
pentru prima datª la noi, din punct de vedere arheologico-istoric, a problemei rªsp￿ndirii 
nord-vestice a tracilor
51. 
˛n acela”i timp, prof. I. Andrie”escu, alªturi de traci, i-a avut ￿n vedere ”i pe iliri, 
sus￿in￿nd, ca ”i prof. N. Iorga mai t￿rziu, cª au avut un rol mai mare dec￿t li s-a acordat 
￿n istoria rom￿nilor
32. ˛n schimb, dupª opinia sa, sci￿ii au fost trecªtori, nefiind atestatª o 
epocª sciticª ￿n Dacia ”i sud-estul Europei. 
Contribu￿ii importante a adus prof. I. Andrie”escu ”i ￿n legªturª  cu problema 
civiliza￿iei geto-dacice, ￿n lucrarea sa relativ la descoperirile arheologice din vara anului 
1923  din  a”ezarea  de  la  Piscu-Crªsani.  De  altfel,  lucrarea  aceasta,  prima  prezentare 
metodicª a rezultatelor unei sªpªturi arheologice ￿ntr-o a”ezare dacicª din regiunea sud-
carpaticª a Rom￿niei, a interesat ￿n mod deosebit pe V. P￿rvan, care, datoritª pozi￿iei ei 
caracteristice  din  C￿mpia  Munteniei,  a  hotªr￿t  cercetarea  ei  ￿naintea  oricªrei  alteia, 
introduc￿nd apoi rezultatele, cu unele completªri, ￿n capitolul al IV-lea din monumentala 
sa  operª  Getica
54.  ˛n  acela”i  timp,  prof.  I.  Andrie”escu,  sus￿in￿nd  autohtonismul  ”i 
continuitatea  substratului  traco-ilir  ”i  traco-dacic,  nu  a  subapreciat  rolul  civiliza￿iilor 
superioare, greacª ”i romanª
55. 
Alte contribu￿ii ale prof. I. Andrie”escu privesc ￿nceputurile epocii migra￿iilor, 
care  l-au  preocupat  dupª  sªpªturile  metodice  din  necropola  de  la  Oinac.  ˛n  aceastª 
privin￿ª, ocup￿ndu-se, ￿n lucrarea sa din 1924, de trecerea de la preistorie la evul mediu, 
s-a  referit  ￿n  mod  amªnun￿it  ”i  la  studiile  meticuloase  ale  lui  C.  Diculescu,  pe  baza 
izvoarelor literare, privitoare la unele triburi vechi germane din Dacia
56. 
La aceste contribu￿ii se adaugª ”i altele din unele lucrªri ale sale din domeniul 
artei preistorice sau de caracter teoretic cu privire la studiile de arheologie ￿n Rom￿nia ”i 
alte ￿ªri ale Europei, cu care prilej a scos ￿n eviden￿ª meritele lui Al. Odobescu
58, Gr. C. 
Bu￿ureanu
59 ”i Camille Julian. 
˛n ceea ce-l prive”te pe Al. Odobescu, prof. I. Andrie”escu s-a referit ￿n 1937 la o 
scrisoare din Sec￿ia de manuscrise a Academiei Rom￿ne, adresatª de la Paris, ￿n 1884, ￿n 
limba rom￿nª lui Titu Maiorescu, din care rezultª, ca de altfel ”i din raportul trimis de Al. 
Odobescu Ministerului Instruc￿iunii Publice, ￿nso￿it de extrase din principalele scrisori ale 
￿nvª￿a￿ilor  strªini,  cª  al  X-lea  Congres  Interna￿ional  de  Antropologie  ”i  arheologie 
preistoricª sª aibª loc la Bucure”ti
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˛n  realitate,  dupª  prof.  I.  Andrie”escu,  scrisoarea  publicatª  ￿n  1925  ￿n 
￿Convorbiri  Literare￿  nu  este  dec￿t  o  formª  preliminarª  a  scrisorii  complete  din 
coresponden￿a lui T. Maiorescu, publicatª ￿n ￿ntregime ￿n 1935 ￿n ￿Studii ”i documente 
literare￿.  Prof.  I.  Andrie”escu  a  reprodus  ￿n  1937  integral  scrisoarea  respectivª, 
consider￿nd-o deosebit de importantª pentru istoria arheologiei din Rom￿nia, mai ales cª 
emana de la o personalitate ca Al. Odobescu ”i prive”te, fªrª ￿ndoialª, dupª pªrerea sa, 
cel de al X-lea Congres Interna￿ional de Antropologie ”i Arheologie Preistoricª, proiectat 
pentru 1885 la Bucure”ti, dar care nu a avut loc dec￿t ￿n 1889 la Paris, la care a participat 
Al. Odobescu, contribuind din plin la succesul comunicªrii privitoare la descoperirile 
eneolitice de la Cucuteni, sus￿inutª de Gr. C. Bu￿ureanu. Din aceastª scrisoare rezultª, 
dupª prof. I. Andrie”escu, cª Al. Odobescu a fost ”i un bun organizator ”i sfªtuitor pentru 
progresul ”tiin￿ei sale, iar pe de alta importan￿a pentru arheologia preistoricª din ￿ara 
noastrª ca acest Congres sª aibª loc la Bucure”ti. 
Relativ  la  Gr.  C.  Bu￿ureanu,  prof.  I.  Andrie”escu  i-a  publicat  introducerea 
acestuia la Preistoria ￿n Rom￿nia. Studiu de arheologie preistoricª ”i etnografie, lucrare 
￿n manuscris din 1898, care s-a pierdut cu prilejul distrugerii bibliotecii Seminarului de 
arheologie preistoricª, ￿n urma bombardamentelor aeriene din 1944. Aceastª lucrare a 
fost ￿ncredin￿atª de prof. I. Andrie”escu, pentru a fi tipªritª cu comentarii, asistentului pe 
atunci Corneliu Mateescu, devenit apoi ￿n cursul celui de al doilea rªzboi mondial, pentru 
actele sale de vitejie, cavaler al Ordinului ￿Mihai Viteazul￿. 
˛n nota de ￿Introducere￿, publicatª de prof. I. Andrie”escu, sunt unele date utile 
privitoare  la  activitatea  ”tiin￿ificª  a  lui  Gr.  C.  Bu￿ureanu,  fost  profesor  de  istorie  la 
diferite  licee  din  Ia”i.  Din  aceste  date  rezultª  cª  acesta  a  fost  ￿ndemnat  ”i  ini￿iat  ￿n 
preistorie de cªtre poetul ”i arheologul amator Neculai Beldiceanu. In anul 1915 prof. I. 
Andrie”escu a achizi￿ionat pentru Muzeul Na￿ional de Antichitª￿i din Bucure”ti colec￿iile 
lui Gr. C. Bu￿ureanu, unele din cªr￿ile sale ”i ￿n pªstrare, cu titlul de ￿mprumut, spre 
publicare manuscrisul sªu din 1898, cu douª versiuni, rom￿nª ”i francezª. Din nefericire 
￿nsª plan”ele la acest manuscris lipseau aproape ￿n ￿ntregime. 
La  Paris  Gr.  C.  Bu￿ureanu  a  sus￿inut  comunicarea  despre  Cucuteni  ”i  mai 
multe  sta￿iuni  din  Moldova  de  nord,  la  cel  de  al  X-lea  Congres  Interna￿ional  de 
Antropologie  ”i  Arheologie  Preistoricª,  comunicare  tipªritª  ￿n  Actele  acestui 
Congres,  pe  care  am  avut  ocazia  sª  le  consult  ￿n  1970  la  Biblioteca  Na￿ionalª  din 
Paris.  ˛n  afarª  de  aceasta,  ￿n  alte  studii,  men￿ionate  de  prof.  I.  Andrie”escu,  Gr.  C. 
Bu￿ureanu s-a preocupat de problema arilor ”i de antropologie din timpurile cele mai 
vechi ”i p￿nª ￿n vremea sa, fiind ales ￿n 1898 membru al Societª￿ii de Antropologie din 
Paris
63. 
˛n  fine,  ￿n  ceea  ce-l  prive”te  pe  Camille  Jullian,  fost  elev  al  lui  Fustel  de 
Coulanges ”i care a ilustrat cu multª strªlucire catedra de istorie ”i antichitª￿i na￿ionale de 
la College de France, prof. I. Andrie”escu ￿ntr-o lec￿ie de deschidere a cursului, ￿inutª la 
￿nceputul anului universitar 1931/1932 ”i apªrutª ￿n cursul multiplicat al aceluia”i an ”i 
apoi  publicatª  ￿n  1940  cu  multe  completªri,  l-a  considerat  pe  acest  mare  istoric  al 
antichitª￿ii,  autor  al  unei  vaste  sinteze  a  istoriei  Galiei,  ￿n  opt  volume,  ca  pe  un 
reprezentant  tipic  al  studiilor  de  preistorie  ”i  antichitª￿i  na￿ionale
64.  Cu  acest  prilej  a 
men￿ionat  c￿teva  exemple  de  teme  din  activitatea  acestuia  desfª”uratª  25  de  ani  la 
College de France, respectiv la Catedra de istorie ”i antichitate, pe care a ilustrat-o cu 
multª strªlucire
65. Dintre acestea, prof. I. Andrie”escu s-a referit la istorie ”i preistorie, 
mo”tenirea timpurilor preistorice, originile istorice ale pªm￿ntului francez, realizªrile la 
care s-a ajuns dupª ￿ntruchiparea familiei ”i a satului, preludii ale popoarelor ”i chiar ale Profesorul Ioan Andrie”escu. Omul ”i opera  231 
regatelor ”i imperiilor, apari￿ia ”i ￿ntrebuin￿area metalului ”i trecerea de la preistorie la 
istorie, redatª de C. Jullien ￿ntr-o imagine, care, dupª prof. I. Andrie”escu, va rªm￿ne 
pururea valabilª, ca ”i natura ￿￿nsª”i￿, respectiv dupª C. Jullian, ￿vom trece prin aceastª 
orª nesigurª, c￿nd nu este ￿ncª ziua, dar nu mai este nici noaptea￿
66. 
Meritele  ”tiin￿ifice  ale  prof.  I.  Andrie”escu  au  fost  recunoscute,  ￿n  ￿arª  ”i 
strªinªtate,  prin  alegerea  sa  ca  membru  corespondent  al  Academiei  Rom￿ne  (1928), 
membru al Institutului arheologic german (1929), membru al Societª￿ii Anticarilor din 
Londra (1933) ”i al altor institu￿ii, precum ”i prin acordarea ordinului ￿Steaua Rom￿niei￿ 
￿n grad de ofi￿er pentru ￿nvª￿ªm￿nt (1942)
67. 
La ￿mplinirea a 61 de ani de la ￿ncetarea din via￿ª a prof. I. Andrie”escu, ca fost, 
timp de 10 ani, student,  doctorand ”i  asistent onorific al primului profesor rom￿n de 
preistorie  din  ￿ara  noastrª,  am  considerat,  ca  semn  de  recuno”tin￿ª  pentru  ￿ndrumare, 
￿ncurajare  ”i  sprijin  binevoitor,  sª  scot  ￿n  eviden￿ª  unele  aspecte  de  ordin  biografic, 
didactic  ”i  ”tiin￿ific  ale  ctitorului  arheologiei  preistorice  din  ￿ara  noastrª.  In  acest  fel 
consider cª, alªturi de cele scrise anterior de prof. D. Berciu, fost membru de onoare al 
Academiei Rom￿ne, ￿n 1945 ”i 1988 ”i de C. Mateescu ”i subsemnatul ￿n 1940 relativ la 
activitatea didacticª ”i ”tiin￿ificª a prof. I. Andrie”escu, comunicarea de fa￿ª reprezintª 
￿ncª  un  omagiu  pios  adus  memoriei  acestui  pionier  al  ￿nvª￿ªm￿ntului  ”i  studiilor  de 
preistorie din ￿ara noastrª, datoritª cªruia a fost posibil, prin colaborarea cu V. P￿rvan, sª 
se punª bazele unei ”coli de arheologie preistoricª la noi, ale cªrei rezultate au fost foarte 
bine apreciate ”i peste hotare, dupª cum rezultª ”i din cele scrise ￿n 1938 de reputatul 
arheolog  finlandez  A.  M.  Tallgren:  ￿Activitatea  arheologicª  din  Rom￿nia,  ￿n  timpul 
ultimilor zece ani, este una din cuceririle cele mai mari pe care le are de ￿nsemnat ”tiin￿a 
noastrª￿
68. Aceastª apreciere, deosebit de favorabilª, se datoreazª ctitorilor rom￿ni de 
arheologie,  V.  P￿rvan  ”i  I.  Andrie”escu  precum  ”i  elevilor  lor,  Radu  ”i  Ec.  Vulpe, 
Vladimir ”i Hortensia Dumitrescu, Ion Nestor, Gh. “tefan, Dorin Popescu, D. Berciu ”.a. 
* 
˛nchei aceastª expunere, fiind recunoscªtor conducerii Universitª￿ii din Suceava, 
care mi-a dat posibilitatea, prin acordarea titlului de Doctor Honoris Causa al acestei 
Universitª￿i, sª eviden￿iez omul ”i opera lui Ioan Andrie”escu, fostul meu profesor la 
Universitatea din Bucure”ti. 
De asemenea, sunt recunoscªtor colegilor mei, profesorilor Victor Spinei, Dan 
Teodor ”i Nicolae Ursulescu de la Universitatea din Ia”i pentru referatele ￿ntocmite ￿n 
vederea acordªrii titlului de Doctor Honoris Causa al Universitª￿ii din Suceava. 
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